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RESUMO: Os produtos da sociobiodiversidade impulsionam a inclusdao socioprodutiva, mas a falta de
conhecimento sobre custos de produgao pode comprometer a eficiéncia da atividade extrativista. Este estudo
compara os custos de producao do umbu (Spondias tuberosa) em municipios da Bahia, Minas Gerais, Paraiba e
Rio Grande do Norte, com base em dados da Companhia Nacional de Abastecimento para 2024. A méo de obra foi
o principal componente do custo total, e a Bahia apresentou o menor custo por kg de umbu extraido, destacando-
se o municipio Riachao do Jacuipe. Os dados indicam que a Bahia tem sido mais eficiente na alocagao de recursos
para a produgao do umbu, favorecendo a geracao de renda no contexto da sociobiodiversidade. A ampliagao de
iniciativas organizadas como associagdes e cooperativas pode ser uma estratégia eficaz para reduzir
desigualdades, incentivar o uso sustentavel dos recursos naturais e garantir a permanéncia das familias no
campo.

PALAVRAS CHAVE: Gestdo econdmica, Semidarido Brasileiro, Caatinga Brasileira, Cerrado Brasileiro.

ABSTRACT: Sociobiodiversity products boost socioproductive inclusion, but the lack of knowledge about
production costs can compromise the efficiency of extractive activities. This study compares the production costs
of umbu (Spondias tuberosa) in municipalities in Bahia, Minas Gerais, Paraiba and Rio Grande do Norte, based on
data from the National Supply Company in 2024. Labor was the main component of the total cost, and Bahia had
the lowest cost per kg of umbu extracted, with the municipality of Riachdo do Jacuipe standing out. The data
indicate that Bahia has been more efficient in allocating resources for umbu production, favoring income
generation in the context of socio-biodiversity. The expansion of organized initiatives such as associations and
cooperatives can be an effective strategy to reduce inequalities, encourage the sustainable use of natural
resources and ensure the permanence of families in the countryside.

KEY WORDS: Economic management, Brazilian Semiarid, Brazilian Caatinga, Brazilian Cerrado.
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1. INTRODUCAO

O umbu, que tem o nome cientifico Spondias tuberosa, é uma fruta tipica da Caatinga
e do Cerrado sendo considerado como um simbolo do Semiarido Brasileiro. Seu nome tem
origem tupi-guarani, que significa “arvore que da de beber”, e sua localiza¢do compreende os
estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Sergipe,
Norte de Minas Gerais e Espirito Santo. A utilizacdo do fruto inclui o consumo in natura, sucos,
doces, geleias, fabricacdo de cosméticos, dentre outras utilidades (WWF - Brasil, 2022).

A atividade extrativista de colheita dos frutos desempenha um papel significativo tanto
social quanto economicamente nas regies o qual esta inserido. A extragcdo do umbu constitui
uma fonte complementar de renda para as familias rurais durante o periodo de safra, embora
essa temporada seja limitada a poucos meses. Entretanto, a variabilidade genética das espécies,
a rapida deterioracdo dos frutos e a caréncia de conhecimento e tecnologias que possibilitem
uma producdo mais eficiente e estratégias adequadas de conservacgdo pos-colheita representa
desafios a serem superados (Lima et al., 2018).

Considerando os distintos biomas brasileiros, experiéncias de construcdo de cadeias de
produtos da sociobiodiversidade vém demonstrando capacidade de enfrentamento ndo somente
de questBes socioambientais - como a inclusdo socioprodutiva de agricultores extrativistas,
familiares, povos e comunidades tradicionais que manejam e conservam a biodiversidade
nativa, resultando em desenvolvimento rural, conservacdo e recuperagdo ambiental -, incluindo
também seguranca alimentar, gracas a oferta de alimentos saudaveis, frescos ou processados,
com altos valores nutritivos (Ramos et al., 2017).

Entretanto, Diniz e Cerdan (2017) citam que os produtores trabalhando de forma
isolada, permanecem sem autonomia com relagéo aos precos praticados, aliados a fatores como
falta de nocdo dos custos de producdo e precos de venda, muitas vezes ditados por redes
varejistas. Os autores ressaltam que uma apuracgéo de custos de producéo cada vez mais realistas
é um enfoque necessario para produtos da sociobiodiversidade.

Diante do exposto, 0 objetivo do presente trabalho é realizar uma comparacéo dos custos
de producdo do umbu Spondias tuberosa, fruto da sociobiodiversidade brasileira, em diferentes
municipios no territorio nacional.

2. MATERIAL E METODOS

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa descritiva, com abordagem quantitativa.
Os dados analisados foram extraidos do banco de dados da Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB), considerando a série histérica do produto da sociobiodiversidade
Umbu (Spondias tuberosa), também conhecido popularmente como imbu, ambu ou ombu.

Os custos analisados correspondem a soma de todos os recursos empregados no
processo produtivo, incluindo custos variaveis e custos operacionais.

O objetivo de mensurar os célculos de custo de producéo é oferecer as condi¢des para
estudos de politicas publicas e programas de governo, além de subsidiar discussdes técnicas de
melhoria do processo produtivo e de comercializagdo (Conab, 2025).

O objeto desse estudo compreende os estados brasileiros com maior representatividade
na producdo de umbu, sendo: Bahia, Minas Gerais, Paraiba e Rio Grande do Norte. Os
municipios selecionados para a anélise foram: Manoel Vitorino (BA), Riach&o do Jacuipe (BA),
Uaua (BA), Lontra (MG), Picui (PB), Sumé (PB) e Sdo Miguel do Gostoso (RN). Para
apresentacdo nas tabelas, foi utilizado as abreviacGes a seguir (Tabela 1):
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TABELA 1. Abreviacdes utilizadas para cada municipio

Estado Cidade Abreviacao
Manoel Vitorino Ma. v (BA)
Bahia Riachdo do Jacuipe Ri. J (BA)
Uaua U. (BA)
Minas Gerais Lontra Lo. (MG)
. Picui Pi. (PB)
Paraiba Sumeé su. (PB)

Rio Grande do Norte ~ S&o Miguel do Gostoso Smg. (RN)

Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

A escolha dessas localidades baseou-se no critério do ano de divulgacao dos custos de
producdo, considerando-se 0 ano de 2024 como o mais recente disponivel no banco de dados
da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), com referéncia ao més de agosto. A
definicdo do periodo de andlise justifica-se pela padronizacdo da estrutura de custos nas
planilhas disponibilizadas pela Conab, permitindo uma comparagéo consistente entre os custos
de producéo nos diferentes municipios, conforme metodologia adotada por Marques e Moreira
(2024).

Apds a etapa de selecdo dos municipios, os dados foram organizados de acordo com a
estrutura de custos das Conab, conforme descrito a seguir:

| — Despesas do custeio (a), em relacdo as operacdes com maquinas, aluguel de
maquinas, médo de obra, administrador, insumos como fertilizantes e agrotoxicos, analise de
solo, entre outros;

I1 — Outras despesas (b), como transporte externo, despesas administrativas, impostos e
taxas;

Il — Despesas financeiras (c), os juros de financiamento pagos para o custeio da
atividade produtiva;

IV — Depreciagdes (d), referindo-se a perda de valor ou eficiéncia produtiva, causada
pelo desgaste pelo uso, de maquinas, implementos, cultivo, instalagdes e benfeitorias;

V — Outros custos fixos (e), representado por manutencdo periddica das benfeitorias e
instalacOes, encargos sociais, seguro do capital fixo e arrendamento;

VI — Renda de fatores (f), sendo expresso pela remuneracéo do capital imobilizado pelo
agriculto, sobre capital fixo, terra e cultivo.

O custo médio da producdo (R$ kg™) foi calculado utilizando o Custo Total por safra,
em reais (R$) dividido pela produtividade média por safra (kg) em cada municipio analisado,
conforme ilustra a formula abaixo:

Adi X Custo total d
Custo medio da producéo = usto total da safra

Produtividade média

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 2 apresenta o Custo de Producgéo Total do umbu, detalhando seus principais
componentes. Dentre esses, 0 Total de Despesas de Custeio (a) foi o item de maior
representatividade, correspondendo a mais de 75% do custo total em todos 0os municipios
analisados.

O maior Custo de Producdo Total por safra foi observado no municipio de Manoel
Vitorino — Ma.v (BA), atingindo R$ 23.896,82 por safra, com um custo médio de R$ 1,06 por
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kg de umbu produzido. No entanto, o maior custo médio por unidade de produto foi registrado
em Sumé — Su. (PB), alcancando R$ 2,42 por kg.

TABELA 2. Custo de Producdo de umbu nos principais municipios produtores, com base no ano de 2024.

Ma.v Ri.J u. Lo. Pi. Su. Smg.
Itens do custo de producdo | (BA) (BA) (BA) (MG) (PB) (PB) (RN)
% % % % % % %
Total Desp. Cust. (a) 93,30 89,52 90,08 95,48 93,98 77,50 91,44
Total outras. Desp. (b) 6,37 7,97 5,82 3,77 3,77 21,87 6,25
Total Desp. Fina. (¢) 0,21 0,21 0,20 0,19 0,65 0,31 1,02
Total Deprec. (d) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Out. Cust. Fixos () 0,09 2,30 0,14 0,10 0,39 0,18 0,30
Total Renda de Fat. (f) 0,03 0,00 3,76 0,46 121 0,14 0,99
Custo Total (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Custo Total (R$ safra’) | 23896,82 | 559,37 | 9417,66 | 18426,30 | 6570,37 | 10961,87 | 10548,35
Custo médio producao
(RS k) 1,06 0,60 0,87 2,05 1,14 2,42 0,64

Fonte: Proprio autor, adaptado de Conab (2024)

O municipio de Riachdo do Jacuipe - Ri. J (BA) obteve um menor custo de producéo
total, sendo esse de R$ 559,37 por safra. Esse municipio apresentou um menor Custo médio de
producéo, sendo R$0,60 kg do umbu.

A Bahia se destaca como principal produtora nacional de umbu, sendo essa fruta um
elemento caracteristico da cultura alimentar do estado. Além disso, o umbu tem um papel
relevante na agroindustria da agricultura familiar baiana. Por meio de associacdes de
produtores, os agricultores vém conseguindo garantir a comercializacdo de volumes
expressivos do fruto (Canal Rural, 2025).

Segundo Barreto e Castro (2010) a extracdo do fruto do umbuzeiro desempenha um
papel significativo para as comunidades rurais, proporcionando uma fonte adicional de renda
para os agricultores. A valorizacdo do umbu pode contribuir para a preservacao das tradicdes
locais e incentivar a permanéncia das familias no campo por meio da geracdo de renda
complementar.

A Tabela 3 apresenta a composicao detalhada do item Despesas de Custeio (a). Observa-
se que, em todos 0s municipios analisados, 0s maiores custos dentro desse item estdo associados
a mdo de obra. Ressalta-se que, por se tratar de um fruto proveniente da sociobiodiversidade, a
colheita demanda trabalho manual, tornando a mao de obra um fator essencial para a realizacéo
dessa atividade.
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TABELA 3. Detalhamento do item Despesas de Custeio nos principais municipios produtores, com base no ano

de 2024.
Despesas de custeio (a) Mav (BA) Ri.J(BA) U.(BA) Lo. (MG) Pi. (PB) Su. (PB)  Smg. (RN)
Méo de obra 21.200,2100  472,5  7.875,0000 15.120,0000 5.880,0000 7.680,0000 9.430,0000
Administrador 42,3600 28,2400 28,2400 42,3600 56,4800 42,3600 70,6000
Embalagens 158,0000 - - 1.017,9400 238,0000  445,9000  144,0700
Aluguel de animais - - - - - 245,7000 -
Demais Despesas 895,5200 - 580,5000 1.412,7000 - 81,5100 -

Total Despesas
de Custeio (R$ safra?)

22.296,0900 500,74  8.483,7400 17.593,0000 6.174,4800 8.495,4700 9.644,6700

Fonte: Proprio autor, adaptado de Conab (2024)

Em adicional, na Tabela 4, sdo apresentados os pre¢os médios praticados nas unidades
federativas, conforme dados da Conab (2024). Os valores correspondem ao ano de 2024 e
refletem os precos pagos pelo quilograma do umbu ao produtor rural.

TABELA 4. Preco médio (R$) por kg de umbu pago ao produtor rural em 2024.

Preco medio (kg) UF
R$ 0,65 PB
R$ 2,34 BA
R$ 0,76 CE
R$ 1,33 MG
R$ 1,54 RN

Fonte:Conab-2024 https://consultaprecosdemercado.conab.qgov.br/#/home

Observa-se que o Estado da Bahia apresenta o maior pre¢co médio de venda, com 0s
municipios de Manoel Vitorino, Riachdo do Jacuipe e Uaua registrando custos médios de
producdo de R$ 1,06/kg, R$ 0,60/kg e R$ 0,87/kg, respectivamente (Tabela 2). Considerando
um preco de venda de R$ 2,34/kg, estima-se que a lucratividade minima para o produtor seja
de R$ 1,28/kg. Esses resultados sugerem que a Bahia tem sido mais eficiente na alocacdo de
recursos para a producdo do umbu, favorecendo a geracdo de renda no contexto da
sociobiodiversidade.

Barreto e Castro (2010) destacam que a comercializacdo do umbu ocorre
predominantemente de forma informal, com a intermediacéo de atravessadores, 0 que perpetua
desigualdades sociais e limita a dinamizacdo da economia local durante a safra. No entanto,
apesar dessas dificuldades, as atividades relacionadas ao umbu — como colheita, venda, e
processamento de doces e polpas — geram um impacto econdmico significativo no semiarido
nordestino.

Nesse contexto e baseando-se na literatura, as organizacOes de produtores rurais
desempenham um papel essencial na busca por melhores condi¢cbes de comercializagdo e
desenvolvimento sustentavel. Conceicdo e Ramos (2023) ressaltam a importancia das
cooperativas na melhoria da qualidade de vida das comunidades do Semiarido baiano,
especialmente nos municipios de Curaca, Uaua e Canudos. Essas cooperativas tém sido
fundamentais na valorizagdo da producdo do umbu, promovendo ndo apenas beneficios
econémicos, mas também fortalecendo sua relevancia cultural. Além de impulsionar a
economia local, o cultivo do umbu preserva préticas tradicionais e mantém viva a identidade
da populacdo regional. Os autores ainda sugerem a ampliacdo desses modelos de organizacédo
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para outras comunidades rurais, como forma de incentivar o desenvolvimento sustentavel e
reduzir a dependéncia de intermediarios.

Dessa forma, a valorizacdo do umbu se revela ndo apenas uma estratégia econémica,
mas também um elemento fundamental para a consolidacdo de sistemas agroextrativistas
sustentaveis. A organizacdo dos produtores e o fortalecimento de préticas que conciliam
conservacdao ambiental, geracdo de renda e preservacao cultural sdo essenciais para garantir a
permanéncia das familias no campo e o aproveitamento sustentivel dos recursos naturais da
regido.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise do custo de producdo do umbu evidencia a importancia desse fruto tanto para
a economia local quanto para a preservacao da sociobiodiversidade brasileira, ja que a mao de
obra — predominantemente familiar — é o item de destaque no custo de producao total.

O estado da Bahia se destaca com maior eficiéncia na alocagdo de recursos e melhores
condicGes de comercializacdo, gracas a estruturas colaborativas, como as cooperativas e
associacdes, 0 que contribui para a geracdo de renda e fortalecimento da agricultura familiar.
No entanto, a predominancia da comercializa¢do informal e a intermediacao de atravessadores
ainda representam desafios para os produtores, limitando o desenvolvimento econémico
regional.

A ampliacdo de iniciativas organizadas pode ser uma estratégia eficaz para reduzir
desigualdades, incentivar o uso sustentavel dos recursos naturais e garantir a permanéncia das
familias no campo. Assim, o umbu se consolida ndo apenas como uma fonte de renda
complementar, mas também como um simbolo de identidade das comunidades rurais.
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