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RESUMO: O presente estudo visa identificar os melhores indicadores para avaliação de performance sustentável
em um confinamento  de  bovinos  de  corte  brasileiro,  levando  em consideração  seus  aspectos  de  impacto
ambiental,  social  e  sobre  sua  governança  corporativa.  Tal  pesquisa  foi  realizada  a  partir  de  uma revisão
sistemática da literatura, com o objetivo encontrar demais conexões entre o tema abordado e demais estudos
publicados, visto escassez sobre o tema de indicadores de sustentabilidade para a pecuária no acervo literário. O
objetivo do grupo de indicadores seria demonstrar a performance ambiental de uma produção agropecuária, tal
aspecto  sendo  muito  valorizado  frente  aos  stakeholders  da  cadeia.  Ao  final,  são  apontados  os  principais
indicadores  ambientais,  sociais  e  de  governança  corporativa,  para  compor  nosso  quadro,  identificando  as
informações mais relevantes a serem coletadas a nível de produção em um confinamento, e selecioná-las para se
compor um índice de performance sustentável.

PALAVRAS CHAVE: Sustentabilidade, Ambiental, Social; Governança corporativa; Pecuária.

ABSTRACT: The present study aims to identify the best indicators for assessing sustainable performance in a
beef  cattle  brazilian  feedlot,  considering  its  aspects  of  environmental  and  social  impact  and  corporate
governance. This research was carried out based on a systematic review of the literature, with the objective of
finding  other  connections  between the  topic  addressed and other  published studies,  given  the  scarcity  of
sustainability indicators for livestock in the literary collection. The objective of the group of indicators would be
to demonstrate the environmental performance of an agricultural production, this aspect being highly valued by
the stakeholders of the chain. In the end, the main environmental, social, and corporate governance indicators
are pointed out, to compose our table, identifying the most relevant information to be collected at the production
level in a feedlot, and selecting them to compose a sustainable performance index.

KEY WORDS: Sustainability, Environmental, Social; Corporate governance; Livestock.
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1. INTRODUÇÃO 

 

A cadeia da carne no Brasil possui uma participação expressiva na economia, segundo 

um relatório de fechamento dos números referentes ao ano de 2021 realizado pela Associação 

Brasileira das Indústrias Exportadoras de Carnes (BRAZILIAN BEEF; ABIEC, 2022). O 

sistema agroindustrial da carne bovina movimentou um faturamento de cerca de R$169,29 

bilhões e produziu 9,71 milhões de toneladas de carcaça bovina, sendo que 25,51% foram 

destinadas à exportação, superando recordes nacionais históricos e designando ao Brasil a 

posição de maior exportador de carne bovina do mundo. Resultado da alta demanda por 

alimento, sendo orientado pelo crescimento exponencial da população, que poderá chegar a 9,3 

bilhões de pessoas em 2050, gerando um desafio produtivo para o agronegócio (FLORINDO 

et al., 2020; GERBER et al., 2013), tentando reduzir a quantidade de pessoas em situações de 

subnutrição, no qual já se acumula cerca de 828 milhões de pessoas (FAO, 2013). 

Como visto, a produção brasileira de carne está atingindo reconhecimento mundial. 

Porém, ao mesmo tempo, tem trazido preocupações quanto a suas contribuições pelos impactos 

ambientais associados aos gases do efeito estufa (GEE), uso de recursos naturais, 

contaminações e desmatamentos (DE OTÁLORA et al., 2021; MANDARINO et al., 2019). 

Junto a isso observamos uma preocupação global referente aos impactos citados, como a 

Organizações das Nações Unidas (ONU), onde em sua Agenda 2030 evidenciou o consumo e 

a produção responsável como um dos agentes das variações climáticas, perda da biodiversidade 

e poluição (ONU, 2022). Deste modo, pode-se concluir que o principal objetivo atualmente 

seria produzir mais alimento e de maneira sustentável, mitigando os problemas socioambientais 

relacionados ao sistema de produção.  

Entre tantos outros, o conceito de desenvolvimento sustentável (DS) mais amplamente 

mencionado pode ser definido como o uso consciente e justo dos recursos naturais, visando 

satisfazer as necessidades do presente, procurando não comprometer a capacidade das gerações 

futuras em suprirem suas próprias necessidades, contribuindo para a continuidade, durabilidade 

e perpetuidade de tais recursos (BRUNDTLAND, 1987; KRUGER et al., 2022; MUNRO, 

1991; PARASKEVOPOULOU et al., 2020; VAN CALKER et al., 2005). Como primeiro 

consenso, foi entendido que o desenvolvimento sustentável (DS) é o resultado da relação 

econômica, ambiental e social de um sistema, avaliado por meio de um conjunto de indicadores 

que cobrem tais aspectos, a fim de apoiar as tomadas de decisão (ELKINGTON, 2004; 

MUNYANEZA ET AL., 2019; TORRES JARA DE GARCÍA ET AL., 2023).  
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Por ainda ser uma tendência, faltam padrões a serem seguidos para medir os efeitos da 

cadeia da carne sob a temática da sustentabilidade, principalmente em médias e pequenas 

empresas onde a principal dificuldade é encontrar indicadores que sejam de relevância para o 

desenvolvimento de determinada produção (SANTOS, 2022; VALENTE et al., 2018) apesar 

de a sustentabilidade ser um conceito muito consolidado, cada sistema deve ser mensurado de 

forma particular, pois todas as particularidades únicas devem ser levadas em consideração ao 

longo da avaliação (MACHEN et al., 2021), principalmente na pecuária de corte identificamos 

uma lacuna, se tratando de avaliações ESG. 

Nesse âmbito, o presente estudo tem como objetivo desenvolver um modelo de 

indicadores de sustentabilidade ligados ao tema ESG para a cadeia da pecuária de corte, 

identificando, com base na literatura disponível, quais os principais fatores ambientais, sociais 

e econômicos relevantes para mensuração a nível produtivo de uma produção de bovinos de 

corte. Com base no exposto e procurando preencher as lacunas apresentadas, esse estudo 

investiga a seguinte questão de pesquisa:  

 

Quais os melhores indicadores de sustentabilidade, com base em pilares ambientais, 

sociais e de governança, para a cadeia de produção da pecuária de corte? 

 

2. REVISÃO TEÓRICA  

 

2.1. Sustentabilidade  

 

Muitos autores fornecem diferentes conceitos referente ao termo da sustentabilidade ou 

desenvolvimento sustentável (DS), por ser um termo multifatorial, complexo e dinâmico, 

devemos considerar as mais diferentes perspectivas, apesar de todos terem alguns vieses em 

comum (DÍEZ-UNQUERA et al., 2012). Ao longo do trabalho observamos que todas as 

explicações, flutuam em volta da preocupação de não prejudicar as gerações futuras em atender 

suas próprias necessidades, principalmente referente a recursos ambientais, que em muitos 

casos são limitados. O Quadro 1 apresenta um resumo das mais diversas definições encontradas 

pelos autores consultados durante a revisão sistemática de literatura a respeito do tema da 

sustentabilidade. 
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QUADRO 1. Definição pelos autores consultados ao longo da revisão sistemática de literatura sobre o conceito 

de sustentabilidade. 

Autores Definição 

(KRUGER et al., 2022; MACHEN et al., 

2021; MOLLENHORST; BERENTSEN; DE 

BOER, 2006; PARASKEVOPOULOU et al., 

2020; TORRES JARA DE GARCÍA et al., 

2023; VAN CALKER et al., 2005)  

A sustentabilidade implica no uso consciente e 

equitativo dos recursos, preservando aspectos para futuras 

gerações, assegurando o equilíbrio e a perpetuidade, se 

comprometendo em atender às necessidades atuais sem 

comprometer a capacidade das gerações futuras em suprir suas 

demandas. 

(MARANDURE et al., 2017; 

MUNYANEZA et al., 2019; SEMBADA; 

DUTEURTRE; MOULIN, 2019; WHITE; 

CAPPER, 2013; ZANIN et al., 2020) 

O conceito de sustentabilidade possui uma abordagem 

multidimensional, propondo a inclusão de metas específicas para 

um melhor equilíbrio de resultados econômicos, ambientais e 

sociais no planejamento estratégico. 

(DE FREITAS; DE OLIVEIRA; DE 

OLIVEIRA, 2019; SINGH et al., 2016; 

SULFIAR et al., 2022; TORRES-LEMUS et 

al., 2021; VAN DER LINDEN et al., 2020)  

O desenvolvimento sustentável envolve atitudes e ações 

de indivíduos e empresas para preservar recursos naturais, manter 

o equilíbrio ecológico, reduzir a poluição, incentivar a reciclagem 

e eliminar o desperdício. Tais ações tem visam expandir a 

capacidade natural da Terra, gerenciando os recursos naturais 

para atender às necessidades humanas e mantendo a qualidade 

ambiental e sua conservação. 

(DE CAMARGO et al., 2018; GALIOTO et 

al., 2017; NAHED et al., 2019) 

Desenvolvimento sustentável pode ser resumido em 

construir sistemas de produção que causem menos impactos 

negativos e incentivem a recuperação de áreas degradadas, por 

meio de inovação em produtos e serviços, se mantendo 

produtivos produtivo e gerindo recursos sem comprometer sua 

disponibilidade, até mesmo em situações de estresse. 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 

 

2.2. Indicadores  

 

Basicamente o principal objetivo dos indicadores seria agregar ou quantificar 

informações medindo a distância entre a situação atual e a desejada, deixando aparente a 

significância de uma informação sobre algum fenômeno complexo desejado, devem ser 

inclusivos, de fácil medição e monitoramento, e permitir avaliações ou adaptações ao longo do 

tempo (DÍEZ-UNQUERA et al., 2012; VAN DER LINDEN et al., 2020). Apesar destas 

condições, indicadores que serão usados na avaliação do DS na pecuária devem aplicar uma 

abordagem holística, onde se analisará aspectos econômicos e éticos, ecológicos e sociais 
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independentemente (BACHEV, 2017). 

Além disso, poderíamos dividir os indicadores em quantitativos e qualitativos, onde se 

tratando de interpretações de comportamentos e opiniões, obteremos respostas mais subjetivas, 

sendo classificado como uma medida qualitativa. Por outro lado, ao ter parâmetros derivados 

de métricas, conseguiríamos quantificar a eficiência ou eficácia de um determinado processo 

ou ação, obtendo respostas mais objetivas e exatas, sendo classificado como uma medida 

quantitativa (MILES, M. B.; HUBERMAN, A. M; SALDAÑA, 2014; VAN BELLEN, 2002). 

Em sua análise (KOCMANOVÁ; ŠIMBEROVÁ, 2014) apresentou a opinião de diversos 

autores propondo a quantidade mais adequada de indicadores para se avaliar o desempenho de 

uma determinada empresa, o resultado foi muito abrangente, onde alguns autores preferiram 

quantidades menores (no máximo 20) e outro quantidades maiores (100 indicadores). Para 

(VAN BELLEN, 2002) e (DÍEZ-UNQUERA et al., 2012), a quantidade não é algo significante, 

mas julga que o pré-requisito para a aceitação dos indicadores é que eles sejam compreensíveis, 

sendo os mais transparentes possíveis, de modo que os usuários não tenham dificuldades em 

compreender seu significado e significância.  

 

2.3. ESG  

 

A sigla ESG se refere aos três princípios da sustentabilidade, se dividindo em 

Environmental (Ambiental), Social (Social) e Governance (Governança). Apesar do conceito 

de ESG existir desde meados dos séculos XX, e sendo reforçado em 2004 no relatório “Who 

Care Wins” da ONU, o mesmo só foi levado em consideração pelas empresas a partir de 2010, 

onde diversas empresas se sentiram obrigadas a serem mais transparentes sobre suas 

responsabilidades ambientais, sociais e corporativas de governança referente ao tipo de sistema 

que estava inserida. Com isso, o ESG foi caracterizado como um indicador central de 

desempenho não financeiro, sendo usado para obter insights sobre o desempenho a longo prazo 

de uma empresa (GAO et al., 2021), começando o mesmo movimento alavancado nos anos 

2000 pelo TBT (BARBIERI et al., 2010). 

Em se tratando dos aspectos sociais, estes estão relacionados a relação das empresas 

junto a seus colaboradores, fornecendo um ambiente que garanta seus direitos, seja justo, 

igualitário e ético, além de contribuir para sua capacitação, remuneração digna, e 

desenvolvimento do colaborador pessoal e profissionalmente (BACHEV, 2017; CHEN; 

HOLDEN, 2017; KRUGER et al., 2022; MARANDURE et al., 2017; TORRES JARA DE 
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GARCÍA et al., 2023; ZANIN et al., 2020). Já os aspectos relacionados ao pilar ambiental, este 

defende a manutenção e melhoria de recursos naturais, se destacando pela responsabilidade 

ecológica, na qual está relacionada com a harmonização das atividades humanas junto ao uso 

dos recursos naturais, conservação de solo e pastagens, e manutenção da biodiversidade fauna 

e flora (BACHEV, 2017; DETZEL et al., 2022; PARASKEVOPOULOU et al., 2020; SILVA-

CASSANI et al., 2022; TORRES JARA DE GARCÍA et al., 2023; VAN CALKER et al., 2005; 

VAN-HEURCK et al., 2020). Por fim, o pilar da governança econômica se destaca pela 

importância de garantir que a atividade seja produtiva, sendo aprimorada pela otimização da 

produtividade e gestão de custos, abordando gerenciamento de receita, custos e lucratividade, 

podendo ser manuseada de forma a curto ou a longo prazo (DE CAMARGO et al., 2018; 

KRUGER et al., 2022; PARASKEVOPOULOU et al., 2020; TORRES JARA DE GARCÍA et 

al., 2023; VAN DER LINDEN et al., 2020).  

A pecuária tem um desafio de aplicar práticas capazes de promover o DS em seus 

sistemas produtivos de modo a alcançar uma produtividade mais sustentável do ponto de vista 

ambiental, social e de governança (DA SILVA CARDOSO et al., 2020), pois como mencionado 

por (KOCMANOVÁ; ŠIMBEROVÁ, 2014), empresas que levam em consideração praticas que 

vão de encontro aos fatores ESG para determinar suas decisões, usam tal fato como estratégia 

frente ao mercado, pois além de garantir a saúde financeira da companhia ao longo prazo, 

tornam as inadequações e inconsistências de outras produções mais evidentes.  

 

2.4. Stakeholder  

 

O conceito de Stakeholder pode ser caracterizado como pessoas físicas ou jurídicas que 

estejam relacionados a operação e a organização, contribuindo para a criação de riqueza de 

determinada produção, pelos quais podem se beneficiar pelo resultado da operação, mas 

também partilham com seus riscos (SUSNIENĖ; VANAGAS, 2007). Outros autores descrevem 

como um grupo de pessoas, organizadas ou não, que partilham um interesse comum ou interesse 

numa questão ou sistema específico (RIPOLL-BOSCH et al., 2012). Os stakeholders também 

podem ser divididos em grupos internos, sendo eles acionistas, funcionários, clientes, 

distribuidores e fornecedores, e grupos externos, que englobam os consumidores, reguladores, 

governo, mídia e comunidades locais. Porém é importante ressaltar que apesar de haver tal 

distinção, ambas compartilham a possibilidade de ganhar benefícios ou sofrer com as perdas, 

dessa forma se interessam fortemente pela riqueza da organização (RIPOLL-BOSCH et al., 
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2012).  

Sendo assim a gestão dos stakeholders em uma cadeia se preocupa não apenas em 

maximizar o lucro dos próprios envolvidos, sendo eles fornecedores, distribuidores ou 

produtores, mas também busca atender os interesses e bem-estar de todos os grupos envolvidos 

(BARBOSA, 2019). Dessa forma, por meio de indicadores buscamos atender as necessidades 

de todos os stakeholders da cadeia da carne bovina em relação aos aspectos ESG na produção 

pecuária, principalmente atendendo questões sustentáveis por parte dos principais frigoríficos 

da cadeia. 

 

3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

 

O presente artigo utilizou a Revisão Sistemática de Literatura (RSL) como método de 

pesquisa. A RSL foi primordial para o levantamento bibliográfico sobre o tema, e assim 

proporcionar conteúdo suficiente para realizar a análise de conteúdo e as análises quantitativas. 

Como bem apresentado por Colicchia; Strozzi (2012), uma RSL contribui para a replicação do 

estudo, pois além de fornecer uma visão ampla sobre o tema de pesquisa frente a literatura 

atualizada, conta com uma metodologia consistente e amplamente validada. Desta forma, esta 

metodologia ajudou na identificação dos principais indicadores ESG para a pecuária de corte. 

Para a utilização deste método, escolheu-se seguir os passos apresentados por David 

Tranfield (2003); Denyer e Tranfield (2009). Foram três estágios:  

 

1) Planejamento: desenvolvimento do protocolo da pesquisa e planejamento da busca, 

visando realizar uma revisão dos estudos para obter uma visão geral do assunto 

tratado; 

2) Condução: busca e extração de estudos nas bases de dados Scopus e Web of Science;  

3) Descrição de resultados: análise dos estudos e escrita dos resultados.  

 

 Para a conclusão do primeiro estágio da RSL, identificamos que o uso de indicadores é 

o método mais capaz de avaliar uma produção a nível operacional e transparecer tais conclusões 

aos stakeholders da cadeia da carne bovina, nos auxiliando na transferência de informações 

quantitativas e qualitativas ao longo da cadeia (BACHEV, 2017; MUNYANEZA et al., 2019; 

VAN BELLEN, 2002; VAN-HEURCK et al., 2020; WHITE; CAPPER, 2013). Desta forma, 

uma questão de pesquisa foi formulada com o intuito de orientar a pesquisa: 
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 QP) Quais os melhores indicadores de sustentabilidade, com base em pilares 

ambientais, sociais e de governança, para a cadeia de produção da pecuária de corte? 

 

Como alicerce principal para esta pesquisa, duas bases de pesquisa foram usadas e 

combinadas entre si para obtenção de melhores resultados. São elas: a Scopus da Elsevier e 

Web of Science (AGHAEI CHADEGANI et al., 2013; DE MORAES et al., 2020; JACSO, 

2005). Para realizar a busca nas bases de dados, usou-se uma string de busca, que abrangeu 

termos relacionados ao tema com o intuito de garantir resultados confiáveis. Operadores 

booleano também foram usados: AND, OR, *. A string de busca pode ser observada na Figura 

1, juntamente com todos os detalhes e passos seguidos dentro do protocolo de RSL. 

 

FIGURA 1. Passos detalhados que foram seguidos dentro do protocolo de RSL. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 

 

Após a busca nas duas bases de dados usando a string, os resultados foram refinados 

por meio do uso do software Mendeley, no qual foram excluídos todos os arquivos duplicados, 

num total de 643 artigos. Em seguida, a leitura pontual de título, resumo e palavra-chave de 

cada um dos artigos foi realizada. Foram então aplicados os critérios de inclusão e exclusão, 
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para selecionar os principais artigos para a leitura completa e análise de conteúdo. Por fim, um 

total de 48 artigos foram selecionados para a análise final.  

Os artigos remanescentes foram submetidos a análise de conteúdo, visando extrair 

detalhes que ajudassem a responder a QP. O software de análise de dados qualitativos NVivo 

11 foi usado para facilitar a organização e extração dos dados. Seguiu-se a metodologia de 

codificação por categoria, identificando relações e estabelecendo conexões entre os diferentes 

constructos da pesquisa (DE MORAES et al., 2020; DURIAU; REGER; PFARRER, 2007; 

HUTCHISONA; JOHNSTONB; BRECKONA, 2010; KRIPPENDORFF, 1980). Todo o 

processo realizado na RSL foi iniciado em setembro de 2023, e teve fim em janeiro de 2024. 

 

4. APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

 Devido ao fato de que os resultados desde trabalho consistem em fundamentar 

indicadores ESG para pecuária de corte, optou-se por dividir esta seção em duas partes. Onde, 

primeiro, são apresentados os resultados obtidos por meio da análise descritiva (Seção 4.1), e 

em seguida, é apresentada a proposição do modelo (Seção 4.2). 

 

4.1. Análise descritiva 

 

De acordo com a série histórica de artigos publicados sobre o tema (Figura 2), é possível 

observar que o estudo sobre sustentabilidade no sistema agroindustrial está em constante 

atualização e crescimento exponencial. Além disso, observa-se uma tendência de alta acentuada 

a partir do ano de 2010, estendendo-se até os dias atuais. Após 2015, fica claro a popularização 

das pesquisas na área da sustentabilidade, muito provavelmente por ser o ano que ocorreu a 

COP21 em Paris (ONU, 2022). Isso mostra a preocupação dos trabalhos científicos em apoiar 

em tais atividades e tentarem comprovar melhores práticas de produção afim de atingirmos tais 

acordos.  
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FIGURA 2. Série histórica de publicação acerca do tema de sustentabilidade. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 

 

Falando-se de metodologia de estudo, os trabalhos apresentaram, em sua maioria, 

indicadores fundamentados em entrevistas e estudos empíricos. Os resultados encontram-se 

explicitados na Figura 3. É interessante notar que 50% dos trabalhos foram realizados por meio 

de Survey, demonstrando a importância de levar em consideração particularidades de cada 

sistema e stakeholders na proposição dos indicadores. Sobre os tipos de produção animal 

tratadas nos artigos, é possível notar que 75% dos enfoques dos trabalhos estão na bovinocultura 

de corte de leite. A Figura 4 apresenta esse e os demais resultados.  

 

FIGURA 3. Tipos de metodologias contidas nos artigos selecionados. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 
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FIGURA 4. Tipos de produção animal estudadas nos artigos selecionados. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 

 

4.2. Proposição de indicadores ESG 

 

Após leitura completa dos 48 artigos selecionados, os resultados foram codificados e 

estruturados em indicadores, seguindo a categorização apresentada por De Olde et al. (2016). 

As subseções seguintes apresentam os indicadores encontrados após a análise. Estão divididas 

pelas três grandes frentes da sustentabilidade, Ambiental, Social e Governança. 

 

4.2.1. Indicadores ambientais  

 

O Quadro 2 possui a informação de todos os indicadores ambientais encontrados, de 

maneira geral os indicadores ambientais foram divididos entre 6 subtemas entre eles estão 

ecoeficiência, boas práticas de produção, uso da terra, gases do efeito estufa (GEE), 

contaminação impacto ambiental e social e bem-estar animal.  Desses subtemas foram alocados 

22 indicadores que foram descritos em práticas passiveis de atingimento junto com seus 

respectivos autores. 
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QUADRO 2. Tabela de indicadores e subtemas ambientais codificados 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 

 

4.2.2 Indicadores sociais  

 

Para os indicadores sociais, o Quadro 3 apresenta seus respectivos indicadores, 

subdivididos em 8 subtemas, sendo eles direito dos trabalhadores, bem-estar no trabalho, 

diferenciais extras, retenção de talentos, trabalho infantil e escravo, equidade e igualdade, povos 

indígenas e comunidade local, onde a partir desses subtemas classificamos nossos indicadores 

por meio de codificação, sendo para o tema Social, encontrado 12 indicadores finais, descrito 

no quadro abaixo, junto com suas referências.  

 

4.2.2 Indicadores de governança 

 

Na parte de indicadores de governança, Quadro 4, apresentamos sua seguinte 

estrutura organizada através de 8 subtemas, sendo eles estrutura organizacional, aspectos 

financeiros, planejamento, riscos e conflitos, fornecedor, mercado comprador, indicadores 

de produção e rastreabilidade, a partir destes subtemas, abrangemos 18 indicadores 

respectivamente mostrado no quadro abaixo.  
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QUADRO 3. Tabela de indicadores e subtemas sociais codificados 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). 

 

QUADRO 4. Tabela de indicadores e subtemas governança codificados 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

Este artigo científico buscou explorar e fundamentar indicadores de sustentabilidade, 

especialmente sob as dimensões ambiental, social e de governança (ESG), aplicáveis à nível da 

produção na cadeia da pecuária de corte. Para atingir esse objetivo, foram utilizadas algumas 

fontes de dados principais, sendo ele: o Sustainability Assessment of Food and Agriculture 
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Systems (SAFA), o MESMI (Framework for Assessing the Sustainability of Natural Resource 

Management Systems framework) e uma tese de doutorado escrita por Santos (2022). 

Tais bibliográficas cinzas ofereceram uma visão ampla dos indicadores de 

sustentabilidade aplicáveis ao sistema agroalimentar. Alguns destes pontos podem ser aplicados 

em fazenda de pecuária de corte. Tais ferramentas abrangem diversos aspectos, desde ética 

corporativa e integridade ambiental até resiliência econômica e bem-estar social. Porém, 

podemos concluir que somente os indicadores fornecidos pela SAFA não são capazes de 

mensural as três dimensões do ESG, sendo necessário selecioná-las e complementá-las. 

Por sua vez a RSL, trouxe uma visão de indicadores mais específicos para serem usados 

dentro da cadeia da pecuária. Os indicadores ambientais incluíram aspectos como uso de 

pesticidas, emissões de gases de efeito estufa e eficiência produtiva. Os indicadores sociais 

envolveram questões de equidade, educação, renda, trabalho e ética. Por fim, os indicadores de 

governança abordaram a saúde financeira e a produtividade das propriedades. No entanto, é 

importante mencionar que este estudo apenas levantou quais são os melhores indicadores a 

nível de produção agropecuária, e não realizou nenhum teste afim de identificar a relevância 

entre eles e os stakeholders da cadeia, ou também de propor uma ferramenta de aplicabilidade 

na prática. Ou seja, os 53 indicadores aqui mencionados deveriam passar por um painel de 

especialistas através de metodologias survey e Análise Multicritério afim de identificar quais 

são os mais relevantes para a cadeia, e propor um modelo de teste posteriormente em alguma 

produção. 

 Os resultados mostram que a ênfase predominante dos estudos de sustentabilidade para 

o agronegócio está nos indicadores ambientais. Desta forma, a análise dos outros dois pilares 

(social e governança) se tornam comprometidas visto que muito trabalhos tem focado em 

indicadores qualitativos e opiniões. Em um contexto em que a sustentabilidade se torna cada 

vez mais crucial para a pecuária de corte, a combinação de indicadores ESG pode fornecer uma 

visão completa e equilibrada do desempenho sustentável do setor. A aplicação desses 

indicadores pode ajudar os produtores e stakeholders da cadeia a monitorarem e melhorarem 

suas práticas, promovendo a adoção de medidas mais sustentáveis e contribuindo para o alcance 

das metas globais de desenvolvimento sustentável, como as estabelecidas pela Agenda 2030 da 

ONU. 

Em suma, destacam-se neste trabalho a importância da definição e aplicação de 

indicadores ESG para a pecuária de corte, contribuindo assim para o fortalecimento do setor e 

o cumprimento das metas de sustentabilidade estabelecidas a nível nacional e internacional. O 
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desafio de promover uma pecuária mais sustentável requer a colaboração de todos os 

envolvidos na cadeia produtiva, desde produtores, stakeholders, até consumidores finais. 
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