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RESUMO: Uma das principais regides produtoras de mandioca do estado, a regido de Tupd apresenta dois
grupos distintos de produtores, os proprietérios de terra e os arrendatarios de terra. Diante disso, o objetivo
deste artigo foi analisar os diferentes niveis de competitividade desses dois grupos de produtores, a partir do
modelo Van Duren et al (1991) adaptado por Batalha e Silva (2000). O artigo teve carater exploratério, com o uso
de abordagem qualitativa, e o uso de formulario semiestruturados aplicados por meio de uma pesquisa de campo
junto a grupos de produtores rurais da regido. As perguntas que formaram o formulario foram estruturadas na
forma de escalas de resposta, por meio de uma escala do tipo “likert”. Com excecao do direcionador “ambiente
institucional” que foi negativo para os proprietarios e neutro para os arrendatéarios, os demais indicadores
obtiveram resultado positivo, ou seja, seriam favoraveis para a competitividade dos produtores de mandioca da
regido, sendo que metade dos direcionadores “tecnologia”, “insumos” e “ambiente institucional” apresentam
situacdo mais favoravel para os arrendatarios de terra; enquanto os direcionadores “estrutura de mercado”,
“gestdao” e “relagdes de mercado” sao mais favoraveis para os proprietarios de terra. Apesar de positivos os
indicadores apontaram a existéncia de dificuldades ou obstéculos a serem superados: conhecimento e adequagao
as normas institucionais; dificuldades de adaptagdo visando o atendimento as normas trabalhistas, dado a
necessidade de contratacdo de mao de obra temporaria para a colheita; falta investimento, principalmente em
tecnologia de maquinarios para a colheita.

PALAVRAS CHAVE: indicadores de competitividade, mandioca, produgdo rural, proprietarios de terra,
arrendatarios de terra.

ABSTRACT: One of the main cassava producing regions of the state, Tupa presents two distinct groups of
producers, landowners and land renters. The purpose of this paper was to analyze the levels of competitiveness of
these two groups of producers, based on the Van Duren et al (1991) model adapted by Batalha e Silva (2000). The
paper was exploratory, with a qualitative approach, and use of the form applied through field research with
groups of rural producers. The questions that formed the form were structured using a "likert" scale. With the
exception of the "institutional environment" driver that was negative for the owners and neutral for the renters,
the others indicators obtained a positive result, that is, they would be favorable for the competitiveness of the
cassava producers in the region. The half of the drivers, "technology"”, "Inputs" and "institutional environment"
present a more favorable situation for land renters; while the drivers "market structure", "management" and
"market relations" are more favorable to landowners. Although positive, the drivers indicated the existence of
difficulties or obstacles to be overcome: knowledge and adaptation to institutional norms; difficulties in adapting
to labor standards due to the need to temporary labor for the harvest; lack of investment, especially in technology
for the harvest.

KEY WORDS: drivers of competitiveness, cassava, rural production, landowners, land renters.
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1. INTRODUCAO

A globalizacdo nos dias atuais permite com que pessoas, organizacdes e paises se
interliguem e se tornem cada vez mais competitivos. Apesar de ser almejada pelas
organizagdes - como consequéncia da globalizacao -, a competitividade ndo possui uma Unica
definicdo incontestavel, existindo diferentes formas que fazem referéncia a pais, firma,
produtos e setores econdémicos.

No caso do agronegocio, e incontestavel o papel do Pais no cenério internacional.
Somos os principais produtores e/ou exportadores, e consequentemente, muito competitivos
em um significativo grupo de produtos, como carnes, grdos, acucar, café e laranja.

No caso do objeto de estudo deste artigo, o pais foi o quarto maior produtor mundial
de mandioca em 2017, superado apenas por Nigéria, Tailandia e Indonésia, respectivamente.
Com uma producdo concentrada na Africa, Asia e América Latina, em 2017 obteve-se uma
producdo total de 277,9 milhdes de toneladas. Apesar da elevada producdo, o valor da
producdo brasileira é de apenas US$ 987 milhdes (9° maior do mundo) (FAO, 2018; FAO,
2017).

A mandioca é um produto de grande importancia alimenticia, de origem brasileira,
utilizada desde os primérdios pelos nativos na fabricacdo de farinha, tapioca, beiju e bebidas
alcdolicas. Nos dias de hoje, muito utilizada na industria alimenticia (polvilho, amido e
farinhas) e industria de outros setores econémicos (téxtil, papel, tintas e medicamentos), a
mandioca tem demonstrado sua importancia para a economia e, principalmente, como fonte
de renda para os agricultores.

Encontrada em praticamente todos os estados brasileiros, o pais produziu em 2017,
18,8 milhdes de toneladas, em 1,3 milhdes de hectares. O volume produzido foi 41% menor
do que a safra recorde de 2008 (26,7 milhdes de toneladas) e 12% menor que a safra de 2016.
Em relacdo a area plantada, a reducdo em comparacdo ao ano de 2008 foi de 51% e em
relacdo a 2016, a queda foi de 8,3%. Apesar das quedas na producdo e na area plantada, a
produtividade ficou praticamente estavel, com rendimento médio de aproximadamente 15
ton./ha (IBGE, 2018).

No caso do estado de Sdo Paulo, a producdo de 2017 alcancou 1,07 milhdo de
toneladas (crescimento de 3% em relacdo ao ano de 2008 e queda de 8,5% em relacdo ao ano
de 2016), portanto, indices melhores do que os obtidos pelo pais. Esses indices colocam o
estado como 4° maior produtor do estado, responsavel por 5,7% de toda a producdo nacional.
Destaca-se também a produtividade do estado, que alcancou em 2017, 23,2 ton./ha, um
indicador quase 60% superior a média do pais (IBGE, 2018).

Ainda, segundo o IBGE (2018), o municipio de Tupa plantou na safra 2017, 2.350
hectares, maior area em uma década e produziu 58,7 mil toneladas, abaixo do recorde de 78,6
mil toneladas de 2014. A produtividade média do municipio é de 25 ton./hectare, acima da
média do estado e 60% superior a média nacional (IBGE, 2018). Dessa forma, 0 municipio de
Tupd representa 5,5% da producdo de mandioca do estado, sendo o segundo maior municipio
produtor. A regido possui um sistema de producdo com uso de tecnologias modernas de
producdo, uso expressivo de areas proprias e mao de obra contratada (PIGATTO et al., 2015).

Dessa forma, 0 objetivo proposto para essa pesquisa foi analisar os diferentes niveis de
competitividade dos produtores de mandioca da Regido de Tupa, a partir do modelo Van
Duren et al (1991), adaptado por Batalha e Silva (2000). De maneira especifica, o projeto
buscou identificar quais indicadores apresentam os melhores indices de competividade destes
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produtores e, se esses indicadores sdo semelhantes entre os diferentes perfis de produtores
existentes na regido, em termos da posse da terra (proprietarios e arrendatarios). A partir desse
estudo é possivel identificar politicas publicas e a¢des privadas, a serem desenvolvidas pelos
produtores, que permitem uma melhoria dos niveis de competitividade dos produtores menos
desenvolvidos e o avanco daqueles que ja possuem um maior nivel competitivo.

2. Competitividade

A globalizacao nos dias de hoje permite com que pessoas, industrias e paises se
interliguem e se tornem cada vez mais competitivos.

A competitividade é algo que é buscado pela globalizagdo, porém nao possui uma
unica definicdo certa, refletindo na existéncia de diferentes niveis de competitividade (pais,
regido, organizacao, e a setorial, em que ocorre uma interligacao entre as organizacoes),
analisada com uma ampla gama de indicadores ou medidas correspondente, conforme pode

ser observado no quadro 1.
Quadro 1 — Conceituagdo de competitividade a nivel de empresa/firma/organizacéo

Autor Conceito utilizado Nivel de | Autor do conceito
Andlise

Batalha e Silva | Desempenho de uma empresa ou produto Empresa | Ferraz et al. (1996)

(1999)

Farina (1999) Conceito vazio ja que é as empresas que Pais Krugman (1993)
competem no mercado sendo que nenhuma
nacdo consegue ser competitiva o tempo todo e
em todos os mercados

Oiagen (2010) E dinamica, em que as empresas tem que | Empresa | Teixeira et al.(2005)
fortalecer os acertos para ndo repetir 0s erros

Melz (2010) Sdo determinantes da competitividade, fatores Setor Wilkinson (1996)
empresariais internos ou externos e fatores
estruturais e sistémicos.

Buainain (2012) N&o  dependem  somente de  fatores | Empresa | Diniz Filho e
microeconémicos, mas também de Vicentini (2004),
macroecondmicos politico-institucional e até Coutinho e Ferraz
cultural em que as empresas atuam. (2002)

Oaigen et al. | Capacidade sustentivel de sobreviver e crescer Setor Callado e Moraes

(2013) nos mercados concorrentes ou nos Novos, por Filho (2008)
meio de um sistema de informagdo que supri
necessidades gerenciais de um planejamento a
longo prazo.

Rosales (2013) A competitividade da empresa esta relacionada | Empresa | Ludwig (2004)
com a competitividade do sistema, trazendo
significativas mudancas nas  decisdes
estratégicas e taticas

Rosales (2013) Capacidade de um pais melhor sua participacdo Pais Fajnzylber upd
nos mercados externos e elevar juntamente o Haguenauer
nivel de vida da sua populacdo (1989)

Rosales (2013) Capacidade de produzir a baixos custos, Setor Hemerly (2000)
seguindo aas leis de qualidade exigido e do grau
de coordenacdo apoiada em estrutura de
governanga adequada a cada tipo de
estruturacgéo.

Paiva et al.(2015) | Dependente de fatores setoriais e da atuacdo do Setor Coase (1937);
empreendedor, estando ligada a ganhos de Marshall (1982);
escala e a subdivisdo do trabalho Mill (1983)
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Paiva et al.(2015) | Plataforma estratégica global na inddstria em Pais Porter (1989)
que as empresas cujas sedes estdo em
determinados paises, mantem e criam a
vantagem competitiva

Martinelli (2016) | Gerar bem estar a sociedade de maneira Pais Chikén (2008)
sustentavel e crescente para que as empresas
possam vender, utilizar e criar produtos e
servicos que atendem o mercado mundial

Martinelli (2016) | O fato da empresa ser bem-sucedida em | Empresa | Mariotto (1991)
mercados que existe concorréncia

Fonte: elaborado pela autora a partir dos autores citados.

Os indicadores ou direcionadores de competividades ndo sao faceis de mensurar e
englobam itens que podem interferir no resultado da competitividade dos sistemas produtivo,
permitindo assim adotar parametros para a comparagao entre 0s agentes e entre sistemas
(RIBEIRO 2008). Além disso, os indicadores sdo muito uteis para analisar competitividade
nos niveis meso e macroecondmico, entretanto a competitividade depende, também, da
eficiéncia e eficacia dos agentes da cadeia (ROSALES 2013).

Estes podem considerar a informacao estratégica, podem compreender de forma
diferente a formacao de determinado indicador; em determinadas ocasifes ndo saber a
informacdo, etc. Porém, ao optar pelo uso desse instrumento de analise, torna-se possivel
adotar parametros para a comparagado entre 0s agentes ou entre sistemas.

3. Metodologia

A pesquisa que permitiu o desenvolvimento do presente artigo foi desenvolvida a
partir de um levantamento que teve por objetivo analisar a competitividade dos agentes
envolvidos na producdo de mandioca no municipio de Tupa. Para isso, optou-se por uma
pesquisa exploratoria, com abordagem qualitativa, a partir da aplicacdo de formularios
semiestruturados com dois grupos de produtores de mandioca, um grupo proprietario de terra
e outro arrendatario de terra.

Para responder aos objetivos da pesquisa foi desenvolvido um levantamento
bibliografico sobre a literatura de competitividade e indicadores de competitividade. Entre 0s
autores estudados para a analise do nivel de competitividade dos agentes/firma estdo
Haguenauer (1989), Van Duren, Martin e Westgren (1991), Ferraz, Kupfer e Haguenauer
(1996), Harrison e Kennedy (1997) e Farina (1999). Especificamente para o entendimento a
respeito da competitividade de sistemas agroindustriais e do método de analise proposto,
foram analisados os trabalhos de Batalha e Silva (2000), Pigatto e Souza Filho (2001),
Batalha e Souza Filho (2009), Cesar e Batalha (2011), Aro e Batalha (2013) e Oaigen et al.
(2013).

Batalha e Silva (2000), a partir do trabalho de VVan Duren, Martin e Westgren (1991),
estabeleceram indicadores de desempenho que permitem uma compreensdo universalizada
sobre 0 tema e permite a mensuragdo de forma objetiva por meio de “direcionadores”, a
medida que informacbes quantitativas e qualitativas estejam disponiveis. Os principais
indicadores apontados pelos autores sdao tecnologia, insumos, estrutura de mercado, gestdo
interna, ambiente institucional e relagdes de mercado.

Apesar da metodologia de analise da competitividade ter sido desenvolvida para
diagnosticos e modelos conceituais de cadeias produtivas relacionadas com o agronegdcio,
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nesta pesquisa, a abrangéncia foi limitada ao elo da cadeia representada pelos produtores e
seus sistemas de producdo, buscando-se uma analise mais detalhada.

O procedimento metodoldgico utilizado foi a pesquisa de campo ou trabalho de
campo, que contou com a elaboracdo de formulario semiestruturado e, posteriormente,
aplicacdo do mesmo junto aos produtores rurais. Nessa situacdo, segundo Richardson et al.
(2007), o pesquisador observa, seleciona, interpreta e registra 0s comentarios e as
informagdes.

Diante da imprecisdo de dados a respeito da quantidade de produtores de mandioca na
regido geogréafica delimitada para a pesquisa (impossibilitando-se alcangar o numero exato
para serem contatos), optou-se pela selecdo por conveniéncia. Foram entrevistados 14
produtores (7 proprietéarios e 7 arrendatarios de terra) no periodo de abril a maio de 2018.

Para que fosse possivel a criacdo das correlacbes dos niveis de competitividade dos
agentes, as perguntas que formaram o formulério foram estruturadas na forma de escalas de
resposta, determinando o grau de importancia para cada uma das variaveis apresentadas. As
perguntas do formulério foram estruturadas e parametrizadas por meio de uma escala de valor
ordinal (do grau mais importante a0 menos importante), supondo-se que o entrevistado fosse
capaz de ordenar os critérios por ordem de importancia, e que uma alternativa € preferivel a
outra se ocorrer desempenho superior segundo o critério mais importante, independentemente
de outros critérios.

Ao entrevistado foi atribuida opcBes por meio de uma escala do tipo “likert™, que
varia de “muito favoravel” (quando existe significativa contribuicdo positiva do fator), a
“muito desfavoravel” (existéncia de entraves ou mesmo impedimentos) para cada fator
determinante da competitividade e da identificacdo com a rede. Como valores intermediarios
foram estabelecidas as categorias “favoravel”, “neutro” e “desfavoravel”. Para que os
resultados da avaliagdo pudessem ser visualizados em representacao grafica, bem como serem
combinadas quantitativamente para comparacgdes agregadas, as respostas foram transformadas
em valores que variam progressivamente, em intervalos regulares de -2 (muito desfavoravel)
até +2 (muito favoravel).

Cada um dos direcionadores foi construido a partir de subfatores, expressdes ou
situacbes que ajudam a caracterizar o direcionador, de acordo com as especificidades do
segmento estudado ou do sistema como um todo. No caso deste artigo, os seis direcionadores
estdo subdivididos em 39 subfatores, conforme pode ser observado na tabela 3

O resultado dos subfatores e, consequentemente, dos direcionadores, foi obtido de
acordo com a média ponderada obtida entre as respostas informadas pelos entrevistados, a
partir da escala “Likert” sobre o nivel de competitividade do agente.

Como forma de corroborar o resultado obtido pelos indicadores e subfatores de
competitividade, foi calculado o desvio padrdo das respostas. Dessa forma, foi possivel
verificar se o resultado obtido pelo indicador era consequéncia da opinido homogénea dos
entrevistados, isto €, se a maioria dos entrevistados compreendia o impacto do indicador de
forma similar.

Os direcionadores e seus subfatores ndo necessariamente representam ou explicam
toda a competitividade dos agentes estudados. Assim, além das perguntas parametrizadas que

! Escala Likert é uma forma de mensuragdo composta por um conjunto de itens, expostos na forma de frases, na
qual se pede para que o sujeito entrevistado manifeste graus de concordancia para cada uma das frases, de modo
gue se possa associar nimeros aos fendbmenos (CUNHA, 2007).
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permitiram o calculo dos indicadores de competitividade (escala Likert), o formulario possuia
perguntas abertas e fechadas que permitiram obter informacdes complementares e que séo
essenciais para compreender o nivel atual de competitividade dos produtores de mandioca da
regido de Tupa.

4. Resultados

4.1. Caracterizagdo dos produtores

Esse topico procura caracterizar os produtores de mandioca a partir de informagdes como
idade, tempo de inicio na atividade, participacdo de entidades de classe (associacao ou

sindicato), relacdo com a area produzida (prépria ou arrendada), conforme apontado pela
Tabela 1.

Tabela 1. Caracterizacdo dos Produtores de Mandioca Arrendatarios e Proprietarios de Terra da regido de Tupa

Atuacéo na | Variedad | Ciclo Numero de Funcionarios Mandio | O que/quem
producéo e de ca é | incentivou a
de plantada | produg princip | produzir
mandioca do al mandioca
ativida
de
quanto
a
geragdo
de
renda
Plantio Manutengdo | Colheita
(média de Meses | Média Média Média
anos)
P|8 IAC 90 — | 10-12 — | Familia Familia Familia Sim Indicacdo de
r 7 2 2 0 2 1 parentes ou
° IAC 14 — | 12-16 — | Contratado Contratado Contratado Néo gmlgos
P 2 2 6 5 2 6
i IAC 95 — | 14-16 — | Temporario | Temporario | Temporario LT?&Q;Q’O
e 1 3 7 0 15
¢ 1
a4 Outros
r 3
i
0
)
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14,5 IAC 90 — | 10-12 — | Familia Familia Familia Sim Indicacdo de
7 1 2 3 3 2 parentes ou
x amigos
IAC 14 — | 12-16 — | Contratado Contratado Contratado Nao 4
1 3 5 3 0 5
IAC 95 — | 10-16 — | Temporario | Temporario | Temporario ?utros
1 3 5 2 16

wo TSt oSS D

Fonte: elaborado pelos autores
Ciclo de producéo: A colheita é feita de acordo com o preco da mandioca
10-12 (precoces); 14-16 (semiprecoces); 18-20 (tardias).

A cultura de mandioca comecgou a ganhar destaque em Tupa no ano de 2000, quando
uma empresa de amido (que atualmente estd desativada) se instalou no municipio, tornando
“interessante” financeiramente para os produtores plantar mandioca. A alta demanda na época,
provocada pela empresa, inflacionou de maneira significativa os precos do tubeérculo,
estimulando diversos produtores e mesmo pessoas que nunca haviam cultivado a terra, a
iniciar a atividade de plantio. De maneira concomitante, a indicacdo de amigos e parentes que
plantaram e estavam obtendo lucro, também serviu de estimulo para alguns desses produtores
iniciarem o plantio da cultura.

O tempo que os produtores estdo na cultura de mandioca varia de apenas dois anos, no
caso dos entrantes mais recentes até produtores que estdo na producdo hd quase 30 anos
(nesse caso, ja produziam quando a empresa de amido se instalou no municipio) e muitos
deles entraram na atividade de producdo dessa cultura por indicacdo de parentes ou amigos
(57% dos arrendatarios e 43% dos proprietarios).

Destaque para o fato de que alguns dos agricultores que tém sua origem em familias
de produtores rurais, trabalhnam com arrendamento de area para a producdo de mandioca, ndo
sendo proprietarios de terra. Dentre as justificativas estdo a saida da familia da area agricola
(quando este ainda era crianca); a falta de area para a distribuicdo entre todos os membros da
familia (heranca), ficando alguns sem um pedaco de terra; e a perda de area por questes
financeiras.

Apesar da significativa producdo de mandioca do municipio, conforme apontado na
introducdo, para quase todos os entrevistados - 85% dos proprietarios e 72% dos arrendatarios
-, @ mandioca serve como uma segunda fonte de renda, utilizando o produto para fazer rotacdo
de cultura com o milho, pastagem, amendoim, entre outros, ou para ocupar espacgos vagos da
sua propriedade. Mesmo assim, todos os entrevistados, de alguma forma, atuam diretamente
na producdo da mandioca, seja administrando a propriedade, ou na plantacdo e manutencédo da
mesma.

A maior parte dos empregados contratados sdo temporarios e utilizados apenas na
colheita da mandioca, pois essa etapa do processo produtivo ainda é feita manualmente,
necessitando de maior numero de pessoas em um curto periodo de tempo. Como
consequéncia, muitas familias ndo conseguem desenvolver a propriedade apenas com mao de
obra familiar, mas a administracdo da propriedade é toda familiar.
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Os entrevistados colhem a mandioca entre 10 e 16 meses, dependendo do preco em
que ela se encontra; os arrendatarios costumam colher a cultura entre 12 e 16 meses, ja 0s
proprietarios preferem esperar um pouco mais, pois colhem entre 14 e 16 meses. O prego
pode ser determinado pela oferta e demanda do produto (forma mais comum de negociacdo na
regi&o), e por meio da renda (calculado a partir do peso da mandioca)? . Independente da
forma de calculo do preco, 0 mesmo é determinado pelas condi¢des do mercado.

As principais inddstrias com as quais os produtores mais comercializam se localizam
na regido (municipios em um raio de até 100 km) ou no estado do Parana, conforme sera
apresentado na secao seguinte, e sdo responsaveis pelo transporte do produto das fazendas até
as fabricas.

Os produtores ndo tem um tempo certo de colheita (safra), j& que o tipo de mandioca
que plantam (maioria planta a variedade IAC 90) pode ter um ciclo de até 36 meses,
iniciando-se a colheita a partir do 10° més, permitindo que a mesma ocorra N0 momento em
que o produtor obtenha o melhor preco pela tonelada.

Ao distinguir os produtores em dois grupos; arrendatarios e proprietarios, os nimeros
encontrados sob a area plantada sdo bem distintos nos anos de 2015/2016 e 2016/2017, sendo
que, enquanto na safra 2015/2016, os proprietarios plantaram areas em média 22% superior
aos arrendatarios, na safra seguinte (2016/2017) quem ¢é arrendatario plantou uma area
superior (38%) em relacdo aos proprietarios, porém, na safra 2017/2018, arrendatarios e
proprietarios plantaram areas muito similares.

E importante observar que os precos recebidos pelos dois grupos de produtores
tiveram crescimento significativo nas safras 2016/2017 e 2017/2018, em relacdo a safra
2015/2016, 30% no caso dos proprietarios e mais de 50% no caso dos arrendatarios. Por conta
desse aumento de preco, os produtores de mandioca mais experientes ndo irdo plantar na safra
2018/2019, ou irdo manter areas menores. Segundo esses produtores, com a alta de precos,
muitas pessoas comecam a plantar, fazendo com que a oferta do produto aumente acima da
demanda das inddstrias e o pre¢o diminui, conforme ja observado na regido em meados da
década de 2000.

Os precos agricolas (e dos alimentos, de modo geral) sdo muito instaveis comparados
aos demais produtos de consumo, por sofrerem impacto de fatores ligados a propria atividade,
como sazonalidade, efeitos climaticos, perecibilidade, etc. Na cultura da mandioca, cuja
producdo ocorre em todo o Pais, e praticamente durante todos os meses do ano, essas
oscilacbes de precos também sdo verificadas, ainda mais por se tratar de uma atividade com
baixa barreira a entrada (SANTINI, OLIVEIRA, PIGATTO, 2010).

4.2. Analise dos direcionadores de competitividade

Busca-se a partir deste momento realizar uma avaliacdo dos direcionadores de
competitividade da producdo de mandioca na regido de Tupd. Apds as perguntas basicas,
foram analisados seis indicadores de competitividade: tecnologia, insumos, estrutura de
mercado, gestdo interna, ambiente institucional, relaces de mercado, visualizados na Figura
1.

2 A renda da mandioca esta relacionada ao teor de amido que a raiz possui e pode ser calculado a partir do
método da balanga hidrostatica. A raiz de mandioca acumula amido como principal componente de sua massa
seca, podendo, com isso, ser estimado um valor para essa renda.
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Para obter uma melhor visualizagdo do impacto dos indicadores de competitividade e
seus subfatores, os entrevistados foram separados em dois grupos distintos: os proprietarios
da terra e os arrendatérios.

Buscou-se, nessa analise, observar se as respostas em relacdo aos indicadores e seus
subfatores eram homogéneas ou heterogéneas. A homogeneidade entre as respostas pode ser
observado pelo desvio padrdo encontrado nas respostas dos produtores. Um desvio padrdo
baixo permite inferir que a média encontrada é resultado de opiniGes similares entre os
produtores, ja um desvio padrdo elevado indica uma média como resultado de opinibes
divergentes entre os produtores.

MF
F
D
MD
Tecnologia Insumos Estrutura de Gestdo Ambiente Relagdes de
mercado Institucional mercado
mArrendaddrios  m Proprietdrios

Figura 1. Indicadores de competitividade para os produtores de mandioca, segundo a posse da terra
Fonte: elaborado pelos autores

Todos os direcionados, (exceto o ambiente institucional que foi negativo para 0s
proprietarios e neutro para os arrendatarios) tiveram resultado positivo, ou seja, seriam
favoraveis para a competitividade dos produtores de mandioca da regido. Apesar de resultados
positivos, com excecdo do indicador “estrutura de mercado”, nenhum dos outros indicadores
ultrapassou o nivel de favoravel, tendo todos ficando entre neutro e favoravel. Isso demostra
que esses indicadores colaboram com o maior nivel de competitividade desses produtores,
porém demonstra também que existem dificuldades ou obstaculos a serem superados.
Destaque para os indicadores "estrutura de mercado™ e "tecnologia™ que tiveram os melhores
resultados.

Chama a aten¢do que metade dos direcionadores “tecnologia”, “insumos” e “ambiente
institucional” apresentam situagdo mais favoravel para os arrendatdrios de terra; enquanto os
direcionadores “estrutura de mercado”, “gestao” e “relagdes de mercado” sdo mais favoraveis
para 0s proprietarios de terra.

Na tabela 3, cada direcionador sera apresentado de forma separada, a partir dos
subfatores que os compdem, para entender melhor cada variavel, e qual(is) subfator(es)
possui(em) maior influencia. A analise dos subfatores permite compreender os motivos para
determinado indicador ser mais favoravel para arrendatarios e outro ser mais favoravel para
proprietarios.

Tabela 3. Subfatores de competitividade, segundo a posse da terra
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Indicador Proprietarios Arrendatarios
. Desvio - Desvio
Média Padréo Média Padréo

Tecnologia
Nivel tecnolégico dos equipamentos utilizados na producéo 1,14 0,69 1,29 0,49
Nivel tecnolégico dos equipamentos utilizados na colheita 0,00 1,00 0,71 1,11
Grau de. atualizacdo dos equipamentos na producdo (idade 0,57 1.27 0.86 0,90
dos equipamentos)
Grau de. atualizacdo dos equipamentos na colheita (idade 0.23 115 0,29 111
dos equipamentos)
Uso d_e tecnologia de precisdo (equipamentos ou 0,29 0,98 1,00 0,82
propriedade)
Espagamento entre linhas e plantas 1,43 0,53 1,71 0,49
Rotatividade com outras culturas 1,43 0,79 1,43 0,53

Insumos
Fornecedor de ramas (qualidade, distancia e localizag&o) 1,86 0,38 1,86 0,38
Forngcedf)r de fertilizantes (qualidade, distancia e 1.46 0,53 143 0,53
localizagdo)
Forngced~or de maquinério (qualidade, distancia e 0.71 1,25 0,86 1,07
localizagdo)
Infraestrutura (agua, luz) da regido 1,57 0,53 1,57 0,53
Cond!goes das estradas municipais da regido (saida da 0,00 1,00 0,14 1.46
propriedade)
C_ondlgoes ’das Rodovias estaduais e federais da regido 0,43 0,98 0,29 1.25
(ligacdo até o comprador)
Preco da terra -0,14 0,90 -1,00 0,58

Estrutura de mercado
Localizacéo da propriedade em relacdo aos clientes 1,29 0,76 1,29 0,49
Capacidade de negociacdo com o comprador 1,00 0,58 0,57 1,13
Capacidade de negociacdo com os fornecedores 1,43 0,53 1,29 0,49
Capacidade de produzir em relagcdo ao mercado 1,57 0,53 1,14 0,38
CondicGes de aumento da producéo 1,00 1,00 1,29 0,76
Variedade plantada 1,43 0,53 1,14 0,38
Gestéo

Qualificacdo da mdo de obra empregada 0,71 0,76 0,71 1,25
Planejamento e controle da producéo 1,43 0,53 1,29 0,49
Legislacdo trabalhista -0,57 0,79 -1,14 1,07
Avaliacdo dos empregados 0,86 0,90 0,86 0,90
Controle dos custos 1,43 0,79 0,86 0,38
Uso da tecnologia na gestdo da propriedade 1,71 0,90 0,86 0,69
Uso da tecnologia no acompanhamento do mercado 0,86 0,90 0,71 0,76
Destino dos residuos da producéo 0,57 0,98 1,14 0,69
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Ambiente Institucional

Normas/ leis federais -0,86 0,49 -0,29 1,25
Normas/ leis estaduais -0,71 0,49 -0,14 1,21
Programas governamentais 0,43 1,40 0,14 1,46
Influéncia da legislag&o -0,43 0,98 0,29 1,13
Acesso ao credito especial para produtor rural 0,43 1,40 0,29 1,38
Ambiente econdmico (inflacdo, cAmbio, juros) 0,00 1,41 -0,29 1,25

Relac6es de mercado

Relacdo com a organizagdo compradora 1,57 0,49 1,29 0,49
Formacé&o do preco da mandioca 1,00 1,00 -0,14 1,07
Existéncia e cumprimento dos contratos -0,43 0,79 0,00 0,95
Incentivos e parcerias para agdes conjuntas 0,86 0,69 1,14 0,90
Forma de pagamento 1,43 0,53 1,14 0,38

Fonte: elaborado pelos autores

Para o indicador “tecnologia”, a variavel rotatividade de cultura possui respostas muito
homogéneas, tendo resultados iguais e, junto com a varidvel espacamento entre linhas e
plantas apresentam o0s melhores resultados. Conforme apontando anteriormente, para a
maioria dos produtores entrevistados, a mandioca € utilizada para rotacdo de culturas soja,
milho, cana, além do pasto. A vantagem da mandioca para essa atividade estd no fato da
mesma ser uma raiz que consegue recuperar o solo. A rotatividade que mais predomina tanto
em arrendatario quanto em proprietario € o amendoim por Tupa ter industria de amendoim e
muitos deles fazem rotatividade com mais de uma cultura

O desvio padrdo das respostas mostrou uma grande heterogeneidade entre 0s
produtores, havendo produtores com elevado nivel tecnoldgicos, atuando conjuntamente com
produtores que ainda utilizam equipamentos bastante rusticos. Os resultados da varidvel nivel
tecnoldgico dos equipamentos utilizados na producdo demonstram a importancia da variavel,
principalmente para os arrendatarios.

A homogeneidade das respostas deve-se ao fato de todos os produtores utilizarem
equipamentos similares na producdo como tratores rocadeiras. Ja para o nivel tecnolégico dos
equipamentos utilizados na colheita, o alto desvio padrdo confirma o problema observado
nessa etapa da producdo. O fato de ndo haver um equipamento especifico para colher
mandioca, faz com que a colheita seja feita de forma manual. Os produtores que utilizam
algum equipamento na colheita disseram que acabam tendo prejuizo, pois o equipamento
promove mais perdas do que ganhos.

A atualizacdo dos equipamentos para colheita foi outra variavel bastante heterogénea
entre os produtores, pois, segundo 0s mesmos, a quase inexisténcia de equipamento para a
colheita, ndo permite uma atualizacdo dos mesmos. Os produtores disseram que 0S
equipamentos para a plantacdo também sdo pouco atualizadas e os que possuem alta
tecnologia encarece o preco, pois fica longe da regiéo.

Para os quatro subfatores relacionados aos equipamentos (produgdo e colheita) os
indices dos produtores arrendatarios sdo melhor do que os indices apontados pelos
proprietarios. O fato dos primeiros ndo terem a necessidade de fazer investimentos na
propriedade que estdo arrendando, permite que um volume maior de recursos seja destinado
aos equipamentos. Ja no caso dos proprietarios, existem investimentos para manutencdo da
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propriedade que acabam competindo com os recursos utilizados na atualizagdo/aquisicéo de
novos equipamentos. Apesar das dificuldades relatadas pelos produtores no quesito
equipamento para colheita e no baixo grau de atualizacdo dos equipamentos, o desvio padrdo
observado nessas quatro variaveis ndo permite uma generalizacdo sobre o impacto que essas
variaveis possuem sobre o nivel de competitividade dos produtores.

Em relagdo ao indicador “insumos” algumas variaveis possuem respostas similares: (i)
fornecedor de ramas (qualidade, distancia e localizagdo), produtores entrevistados ja terem um
certo tempo na cultura da mandioca e hoje em dia produzirem suas préprias ramas; (ii)
fornecedor de fertilizantes (qualidade, distancia e localizagdo), em que a maioria dos
produtores faz parte de cooperativas da regido e conseguem adquirir fertilizantes com um
preco melhor, além disso, nessa cooperativa eles conseguem trocar informacfes sobre
mercado.

Os subfatores condi¢BGes das estradas municipais da regido (saida da propriedade)
apresentam resultados desfavoraveis quanto a competitividade dos produtores, além de um
elevado desvio padrdo. O fato de essas estradas serem de terra, serem utilizadas também por
caminhdes que transportam cana e serem mantidas com recursos do municipio, que enfrenta
dificuldades financeiras, pode ter contribuido para o resultado, principalmente daqueles
produtores cujas areas de producdo se localizam mais distantes das estradas principais
(asfaltadas).

No caso do subfator condi¢6es das rodovias estaduais e federais da regido (ligacdo até
o comprador), apresentam comportamento favoravel, também com elevado desvio padréo,
com peso maior para 0s produtores proprietarios de terra. Os arrendatarios, como ndo estao
fixos em uma érea especifica, podendo arrendar diferentes areas em diferentes anos, possuem
uma maior flexibilidade em relacdo ao local onde irdo produzir a mandioca, porém, com a
vinda de usinas de cana de aclcar para a regido, as melhores terras acabaram sendo
arrendadas pela usina para a plantacédo de cana (em fungdo do seu maior poder financeiro) e
os arrendatarios da producdo de mandioca acabam ficando com terras que ndo possuem as
melhores condigdes.

Finalmente, no caso do preco da terra, a diferenca entre os resultados é significativo,
sendo muito mais desfavoravel para os arrendatarios que para os proprietarios. Os
proprietarios de terra que possuem interesse em aumentar sua producdo, mantendo a mesma
estratégia em relacdo a posse da mesma, precisa desembolsar valores significativos para
aquisicdo de novas areas.

Nesse processo, eles concorrem com as usinas de alcool da regido que adquirem areas
para sua expansao ou pagam valores atrativos para o arrendamento dessas areas. No caso dos
arrendatarios, a concorréncia com as usinas por areas para arrendamento também esta
presente, conforme apontado anteriormente, fazendo com que o preco da terra se torne um
custo significativamente maior. A vantagem dos arrendatarios esta no fato da oferta de areas
para rotacdo de cultura (no caso com mandioca) ser constante, havendo disponibilidade para
expansao.

O indicador de competitividade “estrutura de mercado” apresentou respostas dispares
entre proprietarios e arrendatarios em quase todos os subfatores, com excecao da localizagédo
da propriedade em relacdo aos clientes, pois segundo os produtores as lavouras se localizam
geograficamente préxima das principais industrias que adquirem seus produtos (conforme
tabela 4).
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O subfator com 0 menor desvio padréo entre os dois grupos de produtores, refere-se a
variedade plantada. Todos os produtores (arrendatarios e proprietarios) utilizam basicamente a
variedade 1AC 90, que se adequou melhor ao solo da regido e permite a colheita em até 10
meses (precoce) ou permite esperar até 36 meses (tardio) sem grandes perdas de qualidade
(renda). A variedade IAC 90, foi desenvolvida pelo Instituto Agronémico de Campinas (IAC)
e disponibilizada para 0 mercado em 2012. Segundo o Instituto, a variedade IAC 90 apresenta
alto teor de matéria seca e alto rendimento agrondmico e industrial, caracteristicas
indispensaveis para a induastria (IAC, 2012).

Os arrendatérios possuem melhores condi¢Bes para aumento da producao, j& que seu
espaco de terra é menos limitado, a partir da hipotese que eles conseguem arrendar mais
terra, enquanto o proprietario tem um espaco fisico limitado, pensando na manutencdo da
mesma estratégia em caso de expansdo da producdo (arrendamento e aquisicéo de terra). Por
outro lado os proprietarios conseguem produzir mais em relacdo a demanda do mercado, uma
vez que sendo proprietario da terra, eles conseguem produzir de acordo com o que o0 mercado
necessita, ja os arrendatarios tem acesso a terra por um determinado periodo de tempo, e
precisam buscar novas areas em caso da necessidade de aumento da producao.

As cidades para quais os produtores vendem sdo quase as mesmas; em relagdo aos
proprietarios destaque para empresas localizadas em Paraguacu Paulista, Candido Mota e
Arco-Iris, além de empresas localizadas no estado do Parana; e no caso dos os arrendatarios,
Paraguacu Paulista, Garca e Palmital.

O indicador “gestdo” também apresentou mais subfatores dispares entre proprietarios e
arrendatarios, sendo que os unicos subfatores homogéneos foram qualificacdo da méo de obra
empregada (apesar do alto desvio padréo entre os arrendatérios), pois todos disseram que 0s
funcionarios estdo com eles a muito tempo e sdo competentes; e avaliacdo dos empregados
(também com alto desvio padrdo), em que todos trabalham bem no que fazem. No caso, 0s
dois indices foram positivos e proximos ao limite maximo do intervalo favoravel.

A questdo de planejamento da producdo ficou bem préxima entre arrendatarios e
proprietarios, e apresentam os melhores indices, ficando entre o intervalo de favoravel e muito
favoravel, ja que todos afirmaram realizar o planejamento da producdo. Um bom exemplo
desse planejamento ocorre na safra 2018/2019, onde em decorréncia do aumento do precgo da
mandioca, muitos ndo irdo plantar ou reduzirdo a area plantada. Segundo esses produtores
(57% dos arrendatérios e 71% dos proprietarios), por experiéncia, sabem que muitas pessoas
irdo plantar (produtores de mandioca e novos entrantes, atraidos pelo preco alto), provocando
um aumento significativo na oferta e consequente queda no preco no momento da colheita.

Em relacdo ao controle de custos, apesar do resultado mostrar um subfator favoravel
para a competitividade na viséo dos entrevistados, muitos afirmaram ndo possuir ferramentas
para controle dos custos e os que afirmaram possuir, reconhecem gque as mesmas se resumem
a caderninhos com uma base do custo de producdo e ndo o que realmente gastam. Apenas um
produtor informou possuir uma planilha para controlar os seus custos tanto da producéo
quanto o pessoal. Muitos ndo investem em capacitacdo pessoal, pois afirmam que para se
produzir mandioca ndo é necessario grandes informacgdes ou instrugdes, capacitando os
funcionarios principalmente em relacdo a utilizacdo de maquinarios.

A legislagdo trabalhista € o Unico dos subfatores com resultados negativos, tanto para
proprietarios como para arrendatarios. Todos utilizam méo de obra temporéria na época da
colheita, causando dificuldades com a legislacdo em funcdo da burocracia para se contratar
pessoas temporarias.
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Chama a atengdo que os produtores planejam e controlam a produgdo em relacdo ao
mercado, plantam conforme a oferta e demanda do periodo, porem nédo controlam os custos da
mesma, ndo possuindo controle mais apurado sobre o0s gastos da producdo e
consequentemente o lucro com a cultura.

Em relac¢do ao indicador “ambiente institucional”, no que se refere a leis, legislagcdo e
economia, as variaveis programas governamentais e acesso ao credito especial para produtor
rural foram as Unicas que foram avaliadas positivamente, porém, ambas ficaram mais
préximas do neutro do que do limite superior do favoravel. Os arrendatarios preferem o
autofinanciamento, enquanto os proprietarios, em sua maior parte, utilizam financiamento de
bancos.

As normas/leis estaduais e federais tiveram avaliagdo negativa, principalmente por
parte dos proprietarios, pois como eles sdo donos da propria terra as leis apresentam-se mais
burocréticas e 0s encargos tributarios mais altos, isso ocorre também com a influéncia da
legislacdo sobre o planejamento que, para os proprietarios, fica negativa. Em contra partida a
maioria produtores ndo estdo cientes das normas que regulam suas atividades.

O ultimo indicador de competitividade ¢ a “relacdo de mercado”, que de forma geral
teve respostas mais positivas do que negativas. Os subfatores relagdo com a organizagdo
compradora e forma de pagamento tiveram resultados extremamente favoraveis para os dois
grupos de produtores. Em relacdo a forma de pagamento da mandioca, o indice foi muito
similar entre arrendatario e proprietario, ja que a forma de receber pelo produto é quase
sempre a mesma, semanalmente ou mensalmente, sendo incomum a indUstria pagar tudo de
uma vez para os produtores.

O subfator formacéo do preco da mandioca, que apresentou alto desvio padréo para 0s
dois grupos, trouxe indice negativo para os arrendatarios. Segundo os entrevistados, como
eles dependem basicamente da renda da mandioca para sustentarem sua atividade, as
alteracOes constantes do mercado e a dependéncia para com a indUstria, traz uma preocupacao
maior. . Enquanto os proprietarios preferem estabelecer o preco a partir da renda da mandioca,
os arrendatérios dao preferéncia para a relacdo entre oferta e demanda do produto no
momento da colheita. Para esses produtores, a melhor opcéo seria se os precos fossem fixos,
ou que ndo variassem tanto ao longo do tempo.

Finalmente em relag¢do ao indicador “relagdes de mercado” o destaque fica para o fato
dos produtores ndo possuirem contrato com as industrias, pois, segundo esses produtores, as
industrias ndo cumprem 0s compromissos assumidos e muitos acabam ficando preso a uma
indUstria s6. Ainda segundo os produtores, se funcionasse bem, os contratos seriam algo
muito importante para os produtores, pois teriam uma garantia de onde vender e 0 preco que
iriam receber.

5. Concluséao

A producdo de mandioca possui significativa relevancia para Tupd, dado o peso do
municipio na producéo do estado. Sua producdo é realizada tanto por produtores proprietarios
de terra, como produtores arrendatarios e, utilizada com frequéncia como uma cultura de
rotagdo, principalmente com o amendoim. Para analisar o nivel de competitividade dos
produtores de mandioca, foi adaptado um modelo de competitividade frequentemente
utilizado para anélise de cadeias agroindustriais, desenvolvido por Van Duren et al (1991)
adaptado por Batalha e Silva (2000).
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Na analise dos dois grupos, com excec¢do do direcionador ambiente institucional, que
foi negativo para os proprietarios e neutro para os arrendatarios, os demais indicadores
obtiveram resultado positivo, ou seja, seriam favordveis para a competitividade dos
produtores de mandioca da regido. A situacdo da posse da terra, proprietarios ou
arrendatérios, ndo se mostrou um empecilho ao maior ou menor nivel de competitividade dos
produtores de mandioca, demonstrando haver oportunidade para os dois grupos de produtores.

Apesar de positivos os indicadores apontaram a existéncia de dificuldades ou
obstaculos a serem superados. Problemas em relagcdo ao conhecimento e adequacao as normas
institucionais (principalmente ambientais); em relacdo a gestdo, ja& que muitos ndo tém
controle dos seus custos com precisdo e dificuldades de adaptacéo visando o atendimento as
normas trabalhistas, dado a necessidade de contratacdo de méo de obra temporéaria para a
colheita da mandioca. Além de problemas internos, os produtores também relatam a falta
investimento na area, principalmente em tecnologia de maquinérios para a colheita.

Como sugestdo de acOes e politicas publicas, é possivel apontar aos produtores 0 uso
da tecnologia para um melhor controle de custo, ao governo local, o investimento em
melhorarias das condi¢Ges de rodovias, e o trabalho conjunto com universidades para
investimento maiores em pesquisas nessa area.

Academicamente seria interessante a expansdo da pesquisa para outras areas
produtivas do estado de Sao Paulo e do Parana para verificar se a posse da terra, de fato ndo €
uma variavel determinante para a maior competitividade dos produtores de mandioca.
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